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Poznan, dnia 16 maja 2022 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie
ul. Zotnierska 18, 10 — 561 Olsztyn

T: 89 538 62 28; E: zamowienia@wss.olsztyn.pl

Odwotujacy:

SK-MED Systems sp. z 0. o.

ul. Swiety Marcin 29/8, 61-806 Poznan
KRS 0000868399, NIP 7831826485
E: zamowienia@sk-ms.pl

reprezentowany przez:

adw. Bartosza Majda

Majda Strzyzewska Kancelaria Adwokacka sp. p.

ul. Langiewicza 4/5, 61-502 Poznan

E: b.majda@majda-kancelaria.pl M: +48 691 597 219

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na
ustuge serwisu technicznego urzadzen medycznych (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej,
Ogtoszenie nr 2021/S 233-613976 z dnia 01.12.2021 r.).

Czesci: 42, 76, 85, 102, 108, 127, 129

Znak postepowania: DZPZ/333/47UEPN/2021

ODWOLANIE
od czynnosci i zaniechan Zamawiajacego niezgodnych z przepisami ustawy PZP

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Odwotujgcego, powotujgc sie na udzielone petnomocnictwo, ktére
w zatgczeniu przedktadam, niniejszym wnosze odwotanie od niezgodnych z prawem
czynnosci i zaniechan Zamawiajagcego polegajacych na':

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

2) nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego polegajacych na:

' Wszystkie zarzuty i wnioski, z wyjgtkiem tych dotyczgcych wyboréw ofert danych wykonawcéw w
poszczegolnych czesciach jako najkorzystniejszych, dotyczg czesci 42, 76, 85, 102, 108, 127, 129
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btednym uznaniu, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene;

btednym uznaniu, ze Odwotujgcy nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny;

3) zaniechaniu przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie w jakim ztozone przez Odwotujgcego wyjasniania razgco niskiej ceny budzity
watpliwosci Zamawiajgcego;

4) zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego;

5) zaniechaniu zbadania czy wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu na podstawie
wszystkich obligatoryjnych podstawach wykluczenia z postepowania i zaniechaniu
wezwania wykonawcow do ztozenia oswiadczenia o:

a)

niepodleganiu wykluczenia z postepowania na podstawie art. art. 5k
rozporzagdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego
Srodkow ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi
sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1),w brzmieniu
nadanym rozporzgdzeniem Rady (UE) 2022/576 w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego s$rodkoéw ograniczajgcych w
zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE
nrL 111z 8.4.2022, str. 1)

niepodleganiu wykluczenia z postepowania na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego

6) btednym dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty:

a)

b)

c)
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w Czesci 42, 85, 102, 127, 129 - Medikol Solution sp. z 0. 0. w sytuacji, gdy
oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na postawie art. 226 ust. 1
pkt. 8 PZP, poniewaz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia;

w Czesci 76 - Althea Polska sp. z 0. 0. w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP, poniewaz
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

w Czesci 108 - AB MED. SERWIS Arkadiusz Dobkowski w sytuacji, gdy oferta
tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt. 8
PZP, poniewaz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia.
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Powyzszym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1) art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP oraz art. 224 ust. 1-3, 5 PZP oraz

art. 16 pkt 1 PZP poprzez wadliwg ocene wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego
i btedne uznanie, ze wyjasnienia nie potwierdzajg, iz oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamodwienia, a w konsekwencji odrzucenia oferty
Odwotujgcego w sytuacji, gdy:

a) Odwotujgcy ztozyt rzetelne wyjasnienia oraz przedstawit dowody uzasadniajgce
przedstawione przez siebie wyjasniania w zakresie wyliczenia ceny, a tym
samym wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

b) Odwotujgcy skalkulowat petny zakres przedmiotu zaméwienia i nie jest
prawdziwe twierdzenie Zamawiajgcego, ze w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
Odwotujgcy btednie w kosztach dojazdu przyjat tylko cene paliwa, a powinien
uwzgledni¢ takze takie skitadowe jak amortyzacja (leasing), serwis,
ubezpieczenie pojazdu w sytuacji, gdy obowigzek taki nie wynika z Zadnych
przepisow, ani wytycznych Zamawiajgcego zamieszczonych w dokumentaciji
postepowania, a ponadto Zamawiajgcy nie wymagat takich elementéw od innych
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, co doprowadzito co sytuacji, ze
w stosunku do Odwotujgcego Zamawiajgcy zastosowat bardziej rygorystyczne
kryteria oceny ztozonych wyjasnien niz w stosunku do pozostatych wykonawcow
czym naruszyt podstawowe zasady postepowania tj. uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcoéw;

c) Odwotujgcy skalkulowat oferte uwzgledniajgc swdj status MSP oraz to, ze jego
gtdbwng przewagg konkurencyjng jest praca wiasne wspolnikow, ktorzy sg
jednoczesnie cztonkami zarzgdu. Zamawiajgcy nie wykazat, dlaczego w takiej
sytuacji nie jest mozliwe przyjecie przy kalkulacji wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozycji art. 224 PZP jedynie formalnie
dopetnit  procedury wyjasniajgcej, nie przeprowadzajgc  pogtebione;j
merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego.

2) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w pkt 1) art. 108 PZP,

126 PZP w zw. z art. 7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegd6lnych rozwigzaniach
w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego i niepodleganiu wykluczenia z postepowania na podstawie
art. art. 5k rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego
Srodkow ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na
Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1),w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Rady (UE) 2022/576 w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr
833/2014 dotyczacego $rodkdéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Ros;ji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 111 z 8.4.2022, str. 1) poprzez
zaniechanie zbadania czy wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu na podstawie
wszystkich obligatoryjnych podstawach wykluczenia z postepowania i zaniechaniu
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wezwania wykonawcow do ztozenia oswiadczen o braku podstaw do wykluczenia ich
z postepowania na ww. podstawach, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru jako
najkorzystniejszych ofert podmiotéw, ktére mogg podlegac¢ wykluczeniu z postepowaniu;

(ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w pkt 1 lub 2) art. 224
ust. 6 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP oraz art. 224 ust. 1-3, 5 PZP oraz art. 16
pkt 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia kwestii, ktére
budzity watpliwosci Zamawiajgcego podczas dokonywania oceny ztozonych wyjasnien
razgco niskiej, a takze do ewentualnego uzupetnienia ztozonych dokumentéw,
co w konsekwencji doprowadzito do przedwczesnego odrzucenia oferty Odwotujgcego;

(ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w pkt 1 lub 2 lub 3)
art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP oraz art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 226 ust.
1 pkt. 8 PZP oraz art. 224 ust. 1-3, 5 PZP oraz art. 16 pkt 1 PZP poprzez:

a) udzielenie zamowienia wykonawcom, ktorych wybdr jest niezgodny
z przepisami ustawy Prawo zaméwieh publicznych, gdyz zaniechano odrzucenia
ich ofert z powodu razgco niskiej ceny (w wyniku niewystarczajgcego wyjasnienia
razgco niskiej ceny), a tym samym zamawiajgcy narusza nakaz udzielenia
zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i narusza
jedng z podstawowych zasad udzielania zaméwienh

b) wadliwg ocene wyjasnien ztozonych przez wykonawcéw Medikol Solution sp.
Z 0. 0., Althea Polska sp. z 0. 0. oraz AB MED. SERWIS Arkadiusz Dobkowski
i zastosowanie przy dokonywaniu oceny tychze wyjasnien innego miernika
starannosci wymaganego od wykonawcow niz w przypadku oceny dokonywane;j
wzgledem oferty Odwotujgcego, a w rezultacie bftedne uznanie, Zze ich
wyjasnienia potwierdzaja, iz oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym wnosze o:

1) Uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert,
b) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
c) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

d) wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

e) (ewentualnie w przypadku nieuwzgledniania wniosku wskazanego w lit d))
dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego
z ewentualnym wezwaniem Odwotujgcego do ustosunkowania sie do watpliwosci
w zakresie ceny oferty i ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny oraz wezwanie
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wykonawcow do ztozenia stosownych oswiadczen o niepodleganiu wykluczeniu
z postepowania lub odrzucenie ofert Medikol Solution sp. z 0. 0., Althea Polska sp.
z 0. 0. oraz AB MED. SERWIS Arkadiusz Dobkowski.

2) Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztéw optaty
skarbowej od petnomocnictwa, a takze kosztow dojazdu do KIO zgodnie
z przedstawionym zestawieniem kosztéw i zatgcznikami do niego.

3) Przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji postepowania, a w szczegdlnosci pism
wymienionych w tresci odwotania.

Jednoczesnie wskazuje, ze interes Odwotujgcego wynika z faktu, iz jego oferta moze zostaé
wybrana jako oferta najkorzystniejsza w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu.
Z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej wynika bowiem, ze oferta Odwotujgcego jest
najkorzystniejszg ofertg w rankingu ofert. W przypadku braku wykluczenia z postepowania oraz
oferta Odwotujgcego moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Jednakze ze wzgledu na
zaniechania Zamawiajgcego, Odwotujgcy utracit prawo do uzyskania zamowienia, co
w konsekwencji oznacza brak mozliwosci uzyskania zysku z wykonania przedmiotowego
zamdwienia.

Majac powyzsze zasadnym jest uznanie, iz Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia,
gdyz moze on ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania mozliwosci realizacji zamdwienia
publicznego bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, a co za tym idzie uzyskania
zysku wkalkulowanego w ztozong oferte. Odwotujgcy wykazat zatem, ze zamawiajgcy dokonat
albo zaniechat dokonania okreslonej czynnosci wbrew przepisom ustawy, czego normalnym
nastepstwem w okolicznosciach danej sprawy jest poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia
szkody przez wnoszgcego odwotanie (Por.: P. Janda [w:] Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz., Janda Pawet, Petczynski Piotr, Babiarz Stefan, Czarnik Zbigniew, Warszawa 2010,
LexPolonica).

Informacja o wyborze zostata przekazana Odwotujgcemu dnia 04 maja 2022 r. w zwigzku
z czym termin na wniesienie odwofania uptywa dnia 16 maja 2022 r. i zostat on przez
Odwotujgcego dochowany.

UZASADNIENIE
I
[elementy stanu faktycznego]
a. wezwanie do zlozenia wyjasnien

W dniu 22.02.2022 r. Odwotujgcy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia
ceny oferty w Czesciach 42, 76, 85, 102, 108, 127 i 129.
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W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy ztozyt w dniu 25.02.2022 r. wyjasnienia, ktére zostaly
uznane przez Zamawiajacego jako prawidtowe, gdyz w dniu 01.03.2022 r. Zamawiajacy
wybrat oferte Odwotujacego jako oferte najkorzystniejsza.

W dniu 10.03.2022 r. Medikol Solution sp. z 0. 0. ztozyt odwotanie do KIO w zakresie braku
odtajnienia przez Zamawiajgcego tresci wyjasnien Odwotujgcego, dotyczacych razaco niskiej
ceny. Wyrokiem z dnia 31.03.2022 r. w sprawie o sygnaturze KIO 674/22 KIO uwzglednita
odwotanie i nakazata odtajnienie catosci wyjasnien ceny Odwotujgcego.

W dniu 14.04.2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonego
dokumentu poprzez udzielenie dodatkowych wyjasnien w zakresie:

c) urealnienie stawki wynagrodzenia kosztow dojazdéw, w tym eksploatacji
samochodu, amortyzaciji, rat leasingowych itp.

d) urealnienie czasu catkowitego prac serwisowych w siedzibie Zamawiajgcego
uwzglednieniem czasu dojazdow.

Zgodnie z dokumentami przekazanymi Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego zaden
z wykonawcoéw (w tym Medikol Solution sp. z o. o. nie zgtaszal zadnych uwag co do
poprawnosci i rzetelnosci wyjasnien cent przedstawionych przez Odwotujacego.

b. wyjasnienia razaco niskiej ceny

W odpowiedzi na pismo z dnia 14.04.2022 r. Odwotujgcy w wyznaczonym terminie przestat do
Zamawiajgcego wyjasnienia (pismo z dnia 19.04.2022 r.) zawierajgce szczegotowe wyliczenia
dotyczgce kalkulacji ztozonej oferty jak i dowody potwierdzajgce prawidtowos¢ dokonanych
wyliczen. Do pisma zostaty zatgczone dokumenty.

Odwotujgcy w pismie z dnia 19.04.2022 r. w zakresie kosztow zwigzanych z pracownikami
wskazat, ze:

a) realizacja ustug objetych zamowieniem bedzie dokonywana przez 2 osoby fj.
wspotudziatowcdédw SK-MED Systems sp. z 0. o. ktdrzy nie sg zwigzani umowa o prace,
a jedynie czerpig korzysci z wyptaty dywidendy po zakonczeniu roku obrachunkowego.
Przyjete wynagrodzenie udziatowcdw nie bedzie mniejsze niz w wysokosci minimalnej
stawki godzinowej wynoszgcej 19,70 zt brutto, ktorej catkowity koszt dla pracodawcy po
ubruttowieniu wynosi 24,23 zt.

b) w swoich wyliczeniach z dnia 25.02.2022 r. w zakresie kosztéw pracowniczych
wkalkulowat juz koszty zwigzane z czasem dojazdu tj. 90 h x 24,23 zt = 2 2180 zi brutto.

Tym samym Odwotujacy uczynit zados¢ wezwaniu Zamawiajagcego w zakresie kosztow
pracowniczych.
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Odwotujgcy w pismie z dnia 19.04.2022 r. w zakresie kosztéw zwigzanych z kosztami dojazdu
wskazat, ze ewentualnymi kosztami poza kosztami paliwa sg koszty wynajmu pojazdéw
wynoszace 164 zt brutto. Odwotujgcy bowiem wynajmuje samochody za kwote 492 zt brutto
miesiecznie, co pozwala na przyjecie, ze dzienny najem wynosi 16,40 zt. Do wykonanie jest
maksymalnie 10 przejazdow (=10 dni).

Tym samym Odwotujacy uczynit zados¢ wezwaniu Zamawiajacego w zakresie wyjasnien
dotyczacych kosztow dojazdu.

Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach wskazat przypadku wystgpienia jakichkolwiek zdarzenh
niepozadanych np. reklamacji, koszty z tym zwigzane umniejsza¢ bedg zakfadany przez
Odwotujgcego zysk, ktory wynosit okoto 37 % przez co stanowi wystarczajgco duzy margines
dla ewentualnych btedéw i pomytek lub nieprzewidzianych kosztow.

c. informacja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego

W dniu 04.05.2022 r. Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty w zakresie Czesci 42, 76, 85, 102, 108, 127, 129. Wszystkie zawieraty
takg samg informacje i uzasadnienie w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy
odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, poniewaz uznat, ze zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze przyczyny uzasadniajgce odrzucenie oferty
Odwotujgcego sg nastepujace:

a) ,w wyjasnieniach Wykonawca zatozyt koszty pracy na poziomie minimalnego
wynagrodzenia za prace, ktore w pierwszej kolejnosci znajduje zastosowanie do
zatrudnionych o najnizszych kwalifikacjach. Ponadto chybiony jest tez argument
o pracy wiasnej wspolnikow, co miatoby oszczedzi¢ kosztéw. Legitymujg sie oni
wyksztatceniem wyzszym technicznym, a bedgc wiascicielami czerpig zyski
z zasobow spotki z tytutdow kosztowych innych niz osobowe.,”

Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach wskazat jaka jest przyczyna przyjecia jako
podstawy do wyliczen minimalnej stawki godzinowej. Wynika to ze struktury spotki
Odwotujgcego oraz przyjetego przez jej wspolnikdw modelu biznesowego. Z zadnego
przepisu nie wynika, ze osoba posiadajgca wyksztatcenie wyzsze techniczne nie
moze Swiadczy¢ ustug po stawce minimalnego wynagrodzenia za prace, a tym
samym nie ma przeszkdd, aby takag stawke przyjac dla kalkulacji oferty. Co wazne —
Odwotujgcy wskazat, ze wspdlnicy, ktérzy bedg osobiscie realizowaé ustugi w gtdowne;j
mierze czerpig zyski z dywidendy wyptacanej przez spotke Odwotujgcego, a tym
samym mogg $wiadczyé ustugi przy przyjeciu jako podstawy minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Catkowicie niezrozumiate jest zatem stwierdzenie Zamawiajgcego, ze ,chybiony jest
tez argument o pracy wlasnej wspdlnikow, co miatoby oszczedzi¢ kosztéw.” Jak
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wskazano powyzej jest to kluczowy argument, za§ Zamawiajgcy nie wyjasnit,
dlaczego taki sposob dziatania Odwotujgcego nie miatby pozwoli¢ na oszczedzenie
kosztow.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego uzyt tez
lakonicznego sformutowania, ze wspadlnicy ,czerpig zyski z zasobdw spotki z tytutdw
kosztowych innych niz osobowe”. Jednakze sformutowanie to jest niezrozumiate
i w zasadzie w zaden sposob nie odnosi sie ani do oferty, ani do wyjasnien ztozonych
przez Odwotujgcego. Tym samym nie moze ono stanowi¢ podstawy do odrzucenia
oferty Odwotujgcego.

.,Ponadto wskazano tylko koszty dojazdu, gdzie kosztem jest nie tylko cena paliwa,
ale takze takie sktadowe jak amortyzacja (leasing), serwis, ubezpieczenie pojazdu.”

Jak wskazano powyzej w zakresie kosztéw zwigzanych z kosztami dojazdu
Odwotujgcy wskazat, ze ewentualnymi kosztami poza kosztami paliwa sg koszty
wynajmu pojazdéw wynoszgce 164 zt brutto. Odwotujgcy bowiem wynajmuje
samochody za kwote 492 zt brutto miesiecznie, co pozwala na przyjecie, ze dzienny
najem wynosi 16,40 zt. Do wykonanie jest maksymalnie 10 przejazdéw (=10 dni).

Zamawiajgcy catkowicie niezasadnie wskazat te podstawe jako przyczyne odrzucenia
oferty Odwotujgcego, albowiem z Zadnych przepisow nie wynika konieczno$c¢
doliczania wskazanych przez Zamawiajgcego sktadnikow jako sktadnikéw dojazdu.

Po drugie w zadnym elemencie dokumentacji postepowania (SWZ, OPZ)
Zamawiajgcy nie wskazat szczegdétowo jakie elementy powinni skalkulowacé
wykonawcy sktadajgc oferte.

Po trzecie w przypadku ofert ztozonych przez innych wykonawcow (w tym
wykonawcow, ktorych oferty zostaty wybrane jako najkorzystniejsze) Zamawiajgcy nie
wymagat skalkulowania lub wykazania tych elementéw uznajgc za prawidtowe
wyliczenia kosztow dojazdu poprzez:

i. Medikol Solution sp. z 0. 0. (Czesci 42, 85, 102, 127, 129 ) — 1 km —
0,50 zt

,Koszt dojazdu — 250 zt netto czyli 270 zt brutto”

Tak przedstawione wyliczenie kosztow dojazdu jest btedne, jezel
przyjmie sie za prawidtowy sposob oceny przyjety przez Zamawiajgcego
w stosunku do Odwotujgcego.

Po pierwsze nie wiadomo co skfada sie na stawke 0,50 zt za km. Po
drugie nie wiadomo czy jest to kwota netto czy brutto. Po trzecie sama
kalkulacja jest btedna, albowiem siedziba tego wykonawcy jest w
Poznaniu, czyli do przejechania ma tyle samo kilometrow co Odwotujgcy
tj. 720. Przyjmujgc wskazang przez tego wykonawce stawke 0,5 zt za km
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daje to 360 zt, czyli wiecej niz przyjete do wyceny oferty. Ponadto w tabeli
dotyczacej Aparat RTG SIEMENS LUMINOS DRF Max - 1 przeglad
wskazano, ze cena brutto za przeglad wynosi 162 zt, ktéra to rozbieznosci
w stosunku do innych przejazdow nie zostata w Zzaden sposob
wyjasniona.

W zwigzku z powyzszym oferta tego wykonawcy powinna zostac
odrzucona z powodu niewystarczajgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny
tak jak uczynit to Zamawiajgcy w stosunku do Odwotujgcego.

ii. Althea Polska sp. z 0. 0. (Czes¢ 76) — 0,8358 zt / km

.Koszty dojazdu do Zamawiajgcego zostaty wyliczone na podstawie
odlegtosci jakg musi pokona¢ nasz inzynier serwisu z Warszawy do
siedziby Zamawiajgcego w Olsztynie w okresie 12 miesiecy 6
dojazdow/powrotéw z Warszawy /do Olsztyna x 220 km x 0,8358 zi/km
(ustawowa kwota za przejazd) = 1 104,00 zt’

Tak przedstawione wyliczenie kosztow dojazdu jest btedne, jezeli
przyjmie sie za prawidtowy sposob oceny przyjety przez Zamawiajgcego
w stosunku do Odwotujgcego.

Po pierwsze nie wiadomo co sktada sie na stawke 0,8358 zt za km. Po
drugie nie wiadomo czy jest to kwota netto czy brutto.

W zwigzku z powyzszym oferta tego wykonawcy powinna zostac
odrzucona z powodu niewystarczajgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny
tak jak uczynit to Zamawiajgcy w stosunku do Odwotujgcego.

AB MED. SERWIS Arkadiusz Dobkowski (Czes¢ 108) — 750 zt netto

,W sktad ceny wliczony jest koszt dojazdu do Szpitala tj. 750,00 zt netto
oraz wszelkie czynnosci serwisowe zwigzane z przegladem technicznym
urzgdzenia.”

Tak przedstawione wyliczenie kosztow dojazdu jest btedne, jezeli
przyjmie sie za prawidtowy sposob oceny przyjety przez Zamawiajgcego
w stosunku do Odwotujgcego.

Ze ztozonych wyjasnien nie wynika bowiem, co sktada sie na stawke 750
zt netto.

Z powyzszego zestawienia wynika zatem, ze wykonawcy mogli dowolnie wylicza¢ koszty
dojazdu i byto to akceptowane przez Zamawiajacego. Wytaczenie w przypadku wyjasnien
ztozonych przez Odwotujgcego Zamawiajacy dokonujac ponownej oceny ofert zaczat
formutowaé nowe wymagania, ktérych formulowa¢ nie mégt, czym naruszyt zasady
réwnego traktowania wykonawcoéw i uczciwej konkurenciji.
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]
[brak podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego]

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie zweryfikowat w nalezyty sposob
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Odwotujgcego. Z lektury uzasadnienia
odrzucenia oferty mozna nawet wnioskowac, ze nie zostaty one nawet w catosci przeczytane,
gdyz Zamawiajgcy twierdzi, Ze nie ma w nich elementéw, ktérych nie sposéb jest nie zauwazyc.

Po drugie, Zamawiajacy nie zakwestionowat ani jednego elementu z przedstawionych
przez Odwolujacego wyliczen i stawek, co powinno prowadzi¢ do wniosku, iz uznat je
jako prawidtowe?®. Zamawiajacy nie wskazal, aby jakakolwiek pozycja przedstawionych
przez Odwotujgcego wyjasnien razaco niskiej ceny zostata zanizona.

Co szczegodlnie istotne — Zamawiajacy jako prawidlowe uznat wyjasnienia razaco niskiej
ceny zitozone przez Odwotujacego, czego wynikiem bylo wybranie jego oferty jako
najkorzystniejszej. Od tego czasu nie zdarzyto sie nic co mogtoby powodowaé¢ zmiane
pierwotnej oceny dokonanej przez Zamawiajacego.

W art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP oraz art. 224 ust. 1-3, 5 PZP oraz art.
16 pkt 1 PZP wskazano, ze odrzucenie oferty moze nastgpi¢ po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego dotyczacego ceny oferty. Zamawiajacy obowigzany jest odrzucic¢ oferte, jezeli
stwierdzi, ze zawiera ona razgco niskg cene albo jezeli wykonawca nie sprostat obowigzkowi
wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej cen albo nie przedstawit w ogole wyjasnien.
Badanie w tym zakresie nie moze mie¢ charakteru formalnego.

PZP nie zawiera definicji razaco niskiej ceny. Orzecznictwo KIO pod tym pojeciem razgco niskiej
ceny rozumie cene nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie
na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgcg wykonanie zamdwienia ponizej jego rzeczywistych
kosztéw i w takim sensie niebedaca ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepujgcg na rynku,
na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej
branzy i jej otoczeniu.

Odwotujgcy przedstawit dowody potwierdzajgce prawidtowos$¢ wyliczenia kosztow podanych
w ofercie. Wyjasnienia Odwotujgcego byty obszerne i rzetelnie skalkulowane oraz poparte
dowodami. KIO wskazuje w swych orzeczeniach, ze celem postepowania wyjasniajgcego,
o ktérym mowa w art. 224 PZP, jest ustalenie faktow Swiadczgcych o tym, ze zaoferowana przez
wykonawcow cena jest nierealna, niewiarygodna i nie zapewni prawidtowego wykonania
przedmiotu zamowienia. Odrzucenie oferty wymaga wczesniejszego przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego, o ktorym mowa w art. 224 PZP, za$ ustawa nie limituje tu
aktywnosci instytucji zamawiajgcej. Celem regulacji w zakresie razaco niskiej jest ochrona
intereséw publicznego zamawiajgcego, ale nie nalezy tego utozsamia¢ z koniecznoscig
odrzucania ofert tanszych od kwot przewidzianych przez Zamawiajgcego.

2 Zob.: wyrok KIO z dnia z dnia 14 pazdziernika 2020 r., KIO 2418/20
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Ustawa nie zakazuje wezwania do zlozenia dodatkowych wyjasnien. Potrzeba taka
zachodzi w sytuacji, gdy sam Zamawiajgcy nie poinformowat wykonawcy, jakie elementy oferty
budzg jego watpliwosci.

Co wazne - KIO dopuszcza takie ponowne wezwanie o czym stanowi najnowsze orzecznictwo,
przyktadowo:

a) wyrok KIO z 26 czerwca 2020 r. KIO 758/20:

Brak jest przeszkod do ponownego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, jezeli
pierwotne wyjasnienia wykonawcy nie rozwiaty watpliwosci zamawiajgcego zwigzanych z
razgco niskg ceng. Po pierwsze, gdy pierwotne wezwanie Zamawiajgcego jest zbyt ogdine,
to wykonawca nie moze ponosiC negatywnych konsekwencji takiego wezwania,
a co za tym idzie, zamawiajgcy winien ponownie wezwa¢ wykonawce do ztozenia
wyjasnien, wskazujgc, ktére kwestie wymagajg uszczegdtowienia, a po drugie, ze nie ma
zadnych przeszkéd, aby ponownie wezwaC wykonawce do ztozenia wyjasnien, gdy
pierwotnie ztozone wyjasnienia budzg jeszcze watpliwosci.

Za oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowieh. Oznacza to cene znaczgco
odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zaméwienia ponizej kosztéw
wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlane;.

b) Wyrok KIO z 14 lutego 2020 r. KIO 195/20:

Skierowanie do wykonawcy wezwania nie stanowi naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z jej art.
90 ust. 1 oraz ust. la ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, jesli:
wyjasnienia dodatkowe odnoszg sie do konkretnych elementow, o ktorych wyjasnienie
zawnioskowat zamawiajgcy, a ich zakres ma charakter wyjasniajgcy watpliwosci
zamawiajgcego oraz uszczegotowiajgcy i uzupetniajgcy informacje zamawiajgcego
w procedurze badania czy zachodzi przypadek razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy.

Warunkiem odrzucenia oferty jest prawidlowe przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego, co nie miatlo miejsca w niniejszej sprawie. Jezeli bowiem Zamawiajgcy nie
rozumie przedstawionej przez Odwotujgcego metodologii wyliczenia ceny lub ma jakie$
watpliwosci, to winien wezwaé Odwotujgcego do ztozenie dodatkowych wyjasnien wskazujgc te
elementy ktére wzbudzit jego (tj. Zamawiajgcego) watpliwosci.

Istotne dla ustalenia przestanek odrzucenia oferty Odwotujgcego nie tyle wykazanie okolicznosci
stanowigce korzystne warunki realizacji zamowienia co udowodnienie, ze cena oferty pokryje
wszystkie koszty realizacji zamdwienia i zapewni mu osiggniecie chociazby minimalnego zysku.
Obowigzek ten zostat spetniony.

Orzecznictwo KIO wskazuje, iz nie ma jednego optymalnego i ,zawsze stusznego”
sposobu wykazywania braku RNC. Sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy,
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zwlaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, przedmiotu zamdwienia jak rowniez
wezwania Zamawiajgcego®.

Istotne, a pominiete przez Zamawiajacego jest tez to, ze w SWZ ustalono wynagrodzenie
ryczattowe za dany przeglad (a z takich przegladow skiadajg sie poszczegolne Czesci
zamowienia).

Sad Najwyzszy wskazuje, ze ryczatt polega na umowieniu z gory wysokosci wynagrodzenia
w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie
bedzie sie domagac zaptaty wynagrodzenia wyzszego. Poglad ten akceptuje KIO wskazujgc
m.in. na to, ze przy wynagrodzeniu ryczattowym wykonawcy nie sg zainteresowani w zanizeniu
ceny. Wynagrodzenie ryczattowe oznacza wynagrodzenie za catosS¢ dzieta w jednej sumie
pienieznej lub wartosci globalnej. Rozliczenia stron w przypadku zastosowania ryczattowego
charakteru wynagrodzenia w zaden sposéb nie opierajg sie na cenach jednostkowych oraz
faktycznie wykonanych $wiadczeniach. Zatem jezeli cena, jaka zostata zastosowana
w postepowaniu jest ceng ryczattowa - to wykonawca, a nie zamawiajgcy ponosi ryzyko, co do
poprawnosci kalkulacji ceny adekwatnej do rozmiaru przedmiotu zamowienia. Ryczatt z definicji
zawiera wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem robdt wskazanych w opisie przedmiotu
zamowienia. Kwota ryczattu nalezy sie w umowionej wysokosci.

Zamawiajgcy nie wymagat w wezwaniu do wyjasnienia RNC by kazda pozycja byta
,2udowadniana” zatgcznikami i oswiadczeniami o0sob trzecich. Warto zwréci¢ uwage,
iz wyjasnienie w zakresie RNC mogg i w praktyce sg rozne w zaleznosci od tego, czy w ofercie
jest kosztorys czy tez nie. Jezeli Zamawiajgcy zauwazyt jakis brak w zakresie dowodéw to
powinien wezwac¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i uzupetnien w tym zakresie, czego
jednak zaniechat.

Ml
[koniecznos¢ wezwania wykonawcow do ztozenia oswiadczen]

W zwigzku z agresjg Rosji na Ukraine Zamawiajgcy zobowigzany jest do badania czy
wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu nie podlegajg wykluczeniu z postepowania na
podstawie przepisow szczegotowych tj.:

a) na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa
narodowego

b) na podstawie art. art. 5k rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r.
dotyczgcego srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi
sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1),w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Rady (UE) 2022/576 w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr

3 Zob.: wyrok KIO z 12.04.2020, KIO 547/19
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833/2014 dotyczacego $rodkdéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Ros;ji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nrL 111 z 8.4.2022, str. 1)

Zgodnie z art. 22 o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji
na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego obowigzki te stosuje sie
rowniez do postepowan o udzielenie zamowienia publicznego oraz konkursow wszczetych
i niezakonczonych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Z tresci przekazanych przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu dokumentéw wynika,
ze Zamawiajacy zaniechat jakichkolwiek czynnos$ci w tym zakresie, a co za tym idzie wybor ofert
jest wadliwy. Dopiero po wezwaniu do ztozenia oswiadczen mozliwa bedzie ocena czy
wykonawcy, ktorych oferty zostaty wybrane jako najkorzystniejsze nie podlegajg wykluczeniu na
podstawie ww. przepisow.

Iv.
[koniecznos¢ odrzucenia pozostatych ofert]

W postepowaniu o udzielenie zaméwieh publicznych wszyscy wykonawcy powinni by¢
traktowaniu w rowny sposob, co ma calu zapewnienie uczciwej konkurencji. Oznacza to miedzy
innymi to, ze dokonujgc oceny ztozonych przez wykonawcow ofert lub wyjasnien Zamawiajgcy
powinien stosowa¢ w stosunku do nich taki sam sposéb oceny i wymagac takiego samego
miernika starannosci.

Z powyzszych czesci odwotania wprost wynika, ze tylko w stosunku do Odwotujgcego
Zamawiajgcy uznat, ze koszty dojazdu powinny by¢ przez niego wyliczone w sScisle okreslony
sposob, ktory nigdzie nie zostat jednak sprecyzowany. Ponadto w stosunku do innych
wykonawcow Zamawiajgcy nie oczekiwat ujmowania w wyjasnieniach elementéw, ktérych
wymagat od Odwotujgcego.

W zaistniatej sytuacji, jezeli Zamawiajgcy podtrzymywac bedzie twierdzenie, ze prawidtowo
dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego, to konsekwentnie powinien odrzuci¢ oferty
pozostatych wykonawcow, gdyz ich oferty zawierajg takie same ,uchybienia” jak te stwierdzone
w ofercie i wyjasnieniach Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze zasadne jest stwierdzenie, ze odwotanie jest w petni uzasadnione,
w zwigzku z czym wnosze jak na wstepie.

adw. Bartosz Majda

Zataczniki:
1) petnomocnictwo,
2) potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa,
3) potwierdzenie uiszczenia optaty od odwotania,
4) potwierdzenie nadania odwotania do Zamawiajgcego.
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